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1. OBJETIVOS DEL TRABAJO

En un artftuln reciente, Adriana Puiggrds afirma que la crisis que
~vive el sistemﬁ[cducativo moderno es terminal., si se entiende por crisis
~"una situacfﬁﬁﬂen la cual el proceso de ensefianza-aprendizaje de la
cultura, sus:fbfmas de produccidén, reproducceion vy transformacién ticnen
fallas de tal.
visi6n, los

-magnitud como para hacer ineficaz el procesn". IEn su

_éfntomus de esa crisis en Arpentina serian la nacicnte
demitificacién’ de la relacién educador-educandd. la caducidad de 1a
transmisidén }ﬁnilaternl intergeneracional y la especial posicién
antinémica de la comunidad educativa.

: En el gistemn. ecducativo de la sociedad moderna -escolarizado,
centralizado“ygestntal. indispensable para la existencia de los Esindos 
Nacién~, esté*@uedando al descubierto que las posiciones de educadov vy
educando no thstituyen categorfas esenciales. Pero al perder el primero
su carécter mitico, los otros grupos que integra; la comunidad educativa.
comienzan a rebﬁamar el derecho de decidir sobre el tema, capacidad que
habian perdidp-h favor del Estado. En Argentina, nna sociedad desmovili-
zada presencf@i@ténita marchas multitudinarias que al exigir al Estado
que se haga éﬁfgo de su deber de educar, cuestionan al mismo tiempo su
‘propia exc]usfén'de las decisiones que ese Estado toma. Los alumnos. los
verdaderos obfimidos. se suman a estos reclamos. lLa autoridad de 103
adultos, y mééique nadie la de los:educadores. va no tiene legitimidad,
no solamente-pbr la aceleracién de camhios que séln_los javenes sipuen,
sino porque ﬁi@los mayvores creen va en los valores que fueron su guia en
el pasado. JCﬁ'

A su juiéjo, sin embargo, la muerte de la escuela. esa "vieijn vaca
sagrada", tatdafﬁ en !leﬁar. v en los préximos afios la educacién sdélo
podréd ser coﬂﬁébida "como un campo de antagonismos, y gran parte del
trabajo politi¢p educativo deber4 dirigirse a la proposicidn de formas
democréticas de resolucidn”. ‘ _

El propésito de estle trabajo es la presentacién de las respuestas

a esta cuesti6én que en los dltimos afios ha venido intentando el sistema
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educativo bonaerense, a través de politicas de descentralizacidn vy

rpafticipaciéﬁ”f& cudles son Ias limitaciones que éstas enfrentan.

Esta te§i§ se arigina en la participacidn de su autora en el pro-
vecto "FINANCIAMIENTO DE LA EDUCACTON RONAERENSE". que se rtealizé en
1990 y que céhstituyé ademﬁs su pasantia para la Maestria en Adminis-
_tracién Pﬁblib&ﬂde la Universidad de Buenos Aires. ' -‘

El est@ﬂip' se . penerd por inquietud del organismo educative
provincial., Ta DIRECCION GENERAL DE ESCURLAS ¥ CULTURA. en adelante

la DGE, conjffinancinmientn de! CONSEJO FEDERAL DE INVERSTIONES., v
‘abarcé fundaﬁéﬁtalmeﬁte el andlisis organizacional y presupuestario.

Las conclusiones de este proyecto se complementaron.,. entre otros

aportes, con'rtas que =surgieron de Ia investigacién "PARTICIPACION
CIUDADANA EN £LA GESTTON PUBLICA. 1.OS CONSEJOS DE  ESCUELA NE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES DE LA REPUBLICA ARGENTINA" (Arango A. v
Kleiman C., Hﬁehos Aites, 1992). que sq»realizé'cnn el apovo de 1a RED-
IBEROAMERIC/\&:{\’TC.l)F, INSTITUCIONES DE  FORMACION FE INVESTIGACTON TN

GERENCIA PUBLICA (RIGEP) y del INSTITUTO NACTONAL DE 1A ADMINTSTRACTON. |
PUBLICA (INAP).

‘obre Reforma 'del Estado vy Desarrollo de la Gerencia

de Argentina, en el marco del Primer Concurso de

Investigacidn

Piblica en los Paises de América Latina, ¢l Caribe v Espafia.




2. PRESENTACION

Mientras que en la sociedad arpentina existe consenso generaliza-
do sobre Ldfnec051dad de producic importantes reformas al modeln
educativo, el sistema sc enfrenta con estructuras propias que le hacen
diffcil no Siiél,() su implementacién sino la posibhilidad de decidin fas.

En el mundo. en tanto. "el cambijio en si e=td cambiando constante-
mente" (Ackdff} 1981). Fsta aceleracidn presenta el peliaro de que las

espuestas_dde.se elaboren ante cada modificacidn, constituyan en
realidad lnﬁSolucién de problemas que va no existen, por haber sido:
reemplazados;hnr otros nuevos. Fn ese proceso, la sociedad va guedando
cada vez mds rczagadn.

7 La concep016n del desarrollo no pudo quedar al margen de las
‘transformac10nes. En la actuvalidad estd menos centrada en la cantidad
y naturaleza de los biencs que se producen v mis en la capacidad de
las personaéfparn comprender v modificar la realidad, por lo que cobra .
cada vez mé% relevan01n el papel de la educacitn, '

La SItuacxén de la Argentina no es scncilla. Con el detonante de
la crisis h1per1nf1ac1nnavnn de 1989 que culmind con la renuncia del’
Presidente Alfonsin, y que ha sido caracterizada como "una verdadera
disrupcién de Tos mecanismos de gestion. intervencidn, represcntacidan -
y a81stencLapJ(Dominguez. 1989), el pais intenta trabajosamente la
redefinici6n’ "de su inserci6n en la cconomfa internacional, el
saneamiento ‘de su situacién fiscal y Ia reforma del Estado. todo esto
en el mach de un incipiente proceso de redemocratizacién al que
restringe uhdvpnlftica de ajuste de 1a que es dificil ver el fin,
"El ajuste eé;bermnnente". ha dicho recientemente Michel Camdes=us,
en ese momento Director Fjecutivo del FMI. ante las preguntas del
‘periodismo éberca de cudanto duraria-lta cstrechez. »

Por opfa;parte. el grado de avance tecnoldgico del pais permite
suponer queffa_reinsercién en el mercado mundial se corresponderd con
la permaneht§ bisqueda vy ltocalizacion de "nichos"., lo que puede
significar mercados fluctuantes que requerirfin gran movilidad de la
mano de obra.

De este modo, las dificultades para enconlrar respuesta a la
pregunta "qué educacién. para qué desarrollo” (Bosco Bernal, 1981),

y Ia'conjuncién entre la lentitud del sistema educativo parva decidir
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e implementﬁ?f¢ambios v el dinamismo del mercado laboral, agravan aun
mas el pe]ig?n que  sc sefinld mds arviba sobre la posibilidad de
engendrar soTuéiones para problemas yva extinguidos.

‘ Paralelamente, y como bicn lo seiiala Tedesco (1992). en la medida
en que las.poiiticas educativas son necesariamente de largo plazo.
"para definff sus estrategias es necesario disponer de una fuerte
capacidad dé*anticipacién a demandas y problemas futuros”"., to que
implica no sdlamente la concrecidén de acuerdos polfticos sino también
diagn6ésticos’ ‘adecuados. ajustado conocimicnto de las tendencias
mundiales yfla existencia de mecanismos de evaluacidén que permitan
"efectuar cambjos en las acciones previstas antes de la consolidacidn
de los efecféS no deseados.

También sé hallan en discusién los mecanismos a utilizar para la
-produccién jdel_ cambio. FEn efecto, si bien tradicionalmente =e-
-consjderabaﬁdué las modificaciones curriculanres eran ¢l instrumento
adecuado para”la reforma ceducativa, sucesivas desilusiones han llevado
a la convicéién de su insuficiencia para producir Ia transformacinn.
y los estudfcs sobre administracidn y gestidn educativa estin tomando

impoftancia'cfcciente. ’ ‘

Asft ., eXisle preocupacidn por inteprar Ia .educacidon al confﬁxln’
sncioeconémi@ovy polftico. con lo que en los ﬁltfmos aftos han cobrado

relevancia los enfoques dirig}dos a obtener una mayor aproximacidon ol
nivel loca],iSé atribuven a esto diversas ventajas, por tratarse del
nivel dondeQnula vez que se realiza el proceso enseftanza aprendizajo
y se ensayan ihs cambios educativos, favorece el control y evaluacidn
de proyectoély actividades.

Al respecto., la Argentina no escapa a la obsecrvacion que sobre
el dmbito ldtinonmericnnn realizan Mora v Bustos (1984). en el sentido
de que 1a éﬁfua] magnitud v diversidad de los servicios educativos
representanuﬁa:complejidad tal, que las estructuras administrativas
"que reposabhnﬂcasi exclusivamente en dos ejes: Ministerio-estableci-
miento educétivo. va no resisfieron ni" técnica ni polftica alguna”.

Sin cmﬁnrgo. esta expansion cuantitativa no ha sido acompafiada .
con la neceéaria equidad, va que se observa una creciente difercncia-
cién en la medida en quc las posibilidades v resultados guardan fucrte.
relacién coﬁ_el origen social de los alumnos.

Por offa.partc, también comienzan a valorizarse como modelos maAs

eficaces la ‘implementacidén de esfuerzos =sociales concertados 'y
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'organizadoSleﬁ la medida en que las acciones solitarias se¢ perciben
como insuficiéﬁtes para hacer frente a Ias dificultades v necesidades
que planten 61_c0ntextn. Ne este modo, con las includibles tensiones
que devi(n1éﬁf}dc los efectos aun no disipados de muchos afios e
‘gobiernns_aﬁforitnrios. e observan experiencias dirvigidas a redistri-
buir mAs ygméjor tas decisiones v funciones entre las diferentes
instancias bfghnizativns. v a compartirlias no solamente con  las
familias siﬂ6vcon otros grupos interesados en la educacidn.
" A las iﬁqhietudes sefialadas debe agpreparse una fuerte preocupa-
cién en tornq a ta calidad de la educacién, estrechamente vinculada
con la-necesfdﬁd de estructurar y operntiviznr‘un sistema de evalug-
cién en taltﬁéhtido.(Larourcade. 1988). ,

En esos?nﬁévos modelos organizativos. la descentralizacidén y |a

participacién ciudadana constituyen las principales propuestas.




J. CONSIDERACIONES TEORICAS:

Con‘poSIefioridad n la reinstavracidén de la democracia en 1087,
ia Argentfnn}hd"asistidn a Ila proliferacién de discursos descentralt i~
zadores, que;presentaron el proceso como la solucién final de Jas
falencias en .los mecanismos d¢ representatividad polftica vy como o]
instrumento ‘adecuvado para aumentar Jla eficiencia del FEstado. Sus
defensores 10 00nsiderarnn también ¢l mediao idéneo para cestimular 1a
iniciativa,f“Sncralizédn como el instrumento priviltegiado de tada
'proceso de Cambio" (Arocena, 1989). por 1o que abundaron ademis las
apelacionesﬁﬁila participacion civdadana., Se adujo también que la.
administraciones mids pequefias tendrian ventajas respecto  de s
:innovacién,'bbr su mayor permeabilidad a las sefiales v demandas de [ga
‘sociedad (Esteso. 1088). '

' Tambiénfei'sislcma educativo bonacrense recogid estos argumenton,
tanto a trav£$ de la pestidén radical que asumié en 1983 como de Yas
posteriores ééstinnes del peronismo. Como va se ha dicho, el propdnito
de este trab@jo es explicar la swverte que corrieron estas pnlitiéun,
_para lo cual se enfocard la discusién =sobre To QUO Oszlak (1989
denomina la congruencia entre proyecto politico v aparato, es decir,
la estructura burocrédtica preexistente. Como en este caso las propues..
tas se refiefén a la institucidén que debe a su vez implementarlias,
cbnviene considerar también cl diagndstico institucional del cuai
partieron esfﬁs estrategias de reforma.
Si se tQmﬂ la definicidén de Borja (1988} la descentralizacidon rq
"un proceso de cardcter global que supone., por una parte. el reconoci-
miento de lafcxistencin de un sujeto... capaz de asumir la gestidn de
intereses Coiéctivns v dotado a la vez de personalidad socio-cultugq)
y polftico—adﬁinistrafivn v, por otra pavte. la transferencin a cste
sujeto de un'iconjunto de competencias y recursos (financieros,
humanos, matéfialcs) que ahora no tienc v que podrd peslionay
auténomamenté”en el marco de la legalidad vigente". A esto deherig
agregarse su - opinién de que "la descentralizacidn o desconcentraciag
no pueden hoy;p]antenrse en términos antagénicos. Tl proceso descep-
tralizadorcoﬂtiene elementos de simple desconcentracién administrat -
va que son,f sin embargo, avances importantes y necesarios que

posibilitan ulteriores progresos de la descentralizacion polftica”,
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En el caso bajo andlisis, ademds de las ldgicas consideraciones
ideolégicas, las propuestas de rcformn surgian Jde una caracterizacidn
de (:entralizdc.i(m excesiva de la DIRECCTON GENERAL DE ESCUILAS VY
CULTURA (DGE); el orpanismo rector cn materia ecducativa cn  la
jurisdicciéh”bonnercnsc. Al respecto. convicene introducir algunas
precjsiones'té&ricas. sobre todo si se tiene cn cuenta el sefinlamiento
de Mihtzberg;(iggl). quien afirma con justicin que esta categoria ha
ido asumiendo ‘tantas acepciones que "ha dejado de tener algiin
significado Gtil".

Si sevéonSidera este término con respecto al "poder sohre las
decisiones pbmadas en la organizacidén” (Mintzberg., 1991), dehe
reflexionarse sobre si esa supuesta caraclteristica se relaciona
exclusivamente con la seleccién entre alternativas o si puede
extenderse tamhién a su implementacidn. FEn este sentido. Paterson.
citado por Mintzberg (1991). no restringe el proceso decisorio a ese
primer ﬂspectofsino que 1o concibe a través de varins etapas. Asi. a
partir de unaQSituacién dada. la secuencia caomenzaria por la recopila-
cidén de infonhabién. su procesamiento, la toma de decisién, la conse-
cucidén de la correspondicnte autorizacion en ol caso de que esto no
sea competénc:i:h dirccta del decisor, v finalmente, la cjecucidn de o
que de hechotse hace. La centralizacién méixima de este proceso se
verificarta i;iltih(i() el individuo, instancin, cte.,. controla todas las
etapas, mientras que el procesn estard mis descentralizado cuando el
decisor sélo'fiche el control sobre la posibilidad de eleccién -nivel
minimo para que. pueda Jlamarse decisor-., va que pierde poder a favor
de los proveéd@tes v recopiladores de informacién, los asesores, los
autorizadoreSf}bares o por encima de él- v de sus ejecutores subordi-
nados. B

También,debe incluirse el sciinlamiento de Oszlak (1984), quien.
-al analizar ei}estilo de gestidén estatal en los regfmenes democrético
liberales latinoamericanos, destaca como una de sus caracleristicas
la feudalizacién. con lo que en lugar de una estructura piramidal, las
relaciones déjjboder ticnden a conformar un sistema de autoridad
"poliérquico"ﬂ,Més aun., las condiciones de fraccionamiento burocrético
resultante de la descentralizacién v autonomizacién de funciones hace
que "la coordinacién de actividades entre unidades se hace. o bien
innecesaria, o bien imposible". Otro raspo de las agencias phiblicas

en este tipo de regimenes e¢s. a su juicio, la tLranslacién hacia arriba




8

de la respodsabilidad de la decisién, lo que deriva en un alto gradao
de congestiéq;y centralizacidn de asuntos de todo tipo en los niveles
superiores ="la minucia gana los despachos”~, quienes terminan
limiténdose a;rntificnr los  juicios de sus subordinados mediante
resoluciones formales.

Por otra' parte. y si bien esta relacién ha provocado abundante
"discusién tedérica, cl diagnéstico de centralizacidn suele ir de {n
mano del de burocracia. Al respecto. sc partird de una definicién e
Alain Touraine basada a su vez en Weber (Lefort, 1984): "1 ama
burocracia a un sistema de organizacion donde los estatutos v los
roles. los defechos vy los decheres. fas condiciones de accesao a up
puesto, losf‘controles v las sanciones, ceantan deflinidos por  1Ia
situacién enfvna Jfnea jerdrquica. vy por lo tanto por una ciertn
.delegacién'dé;;unnridnd. Fsas dos caracteristicas presuponen unn
tercera: quei'las decisiones fundamentales no son tomadas en el
~interior devfa:organizaciﬁn burocriatica, que no s Mmas que un sisfemn
de transmisiéﬁ;y ejecucian”.

E¢ necéshfin introducir ahora ta diferenciacidn entre dog
posibles configuraciones estructurales de¢ las organizaciones: |a
burocracia “mécénica" v la "profesional” (Mintzberg, 1991). FEn In
primera, ]asi~tareas son sencillas vy repetitivas, su flujo est4
sumamente rabionalizado. v su principn!l mecanismo de coordinacién ey
la normalizaéién de los pfocesns de trabajo: las empresas de produce-
cién en serie;ébnstituyen el ejemplo mas conocido. Fl segundo tipa de
configuraciéﬁfse verifica con frecuencia en unjversidades. hospitales-.
,etc. Aquf, Lavfelativn mavor complejidad de las operaciones hace gue
la coordinaciénvdeba lograrse a través de la normalizacidn de iag
habilidades. Lé autoridad en Ja burocracia mecanica se relaciona can
el poder de In;posiciéh; mientras gque en la profesional con el poday
del experto.'bé'este modo. fa dltima resulfa una cstructura sumament e
descentralizada.

Por otra parte, para lLefort la burocracia serfa también

"nna

formacién social. sistema de conductas significativas, v no sGla un

'sistema de organizacién formal"..." -con una finalidad propia. ¥ que
no se la puvede deducir de las necesidades impuestas por la organiza-
ci6n de la produccidon”... consiguiendo "una especie de existlencia para

s{f misma".
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Para complctnr el marco que se utilizarda para analizar Ia
congruencia- entre las politicas que se propuso la DGE v el aparn(n:
burocrédtico: qne debfa concretarlas. sc hard rveferencia a las posibles
vbondicioneqTVnra el éxito de los procesos descentralizadoras. Aun a
sabiendas del caréctcr fragmentario, poco planificado ¥ escasamente
coordlnado de muchos de ellos, Borja (1988)., al plantear una
'metodologiaEQQ_la descentralizaci6én, afirma que si ésta "sec lleva n
cabo en ordeﬁfdisperso y siguiendo impulsos polfticos o administrati-
RALL heterogén@os, estos objetivos quedan anulados por los cfectos
f?perversos..f?f}Asimismo, menciona algunos requisitos béAsicos. de los

.que se haré referencxa solamente a los que revisten particular
,xrelevancxa en el sistema educativo bonaerense.

Con res pecto a las competencias y funciones que corresponden a

ada nivel terrltorlal -"el prablema mas diffcil de fesolver"—. Rorja

”kmecomlenda nada menos dque la elabhoracidén de "un. estudio técnico

(func1onal adm:nlstrntlvo v financiero) que permita estahleccr

“de cada uno". También destaca como una cuestién de relevancia "la
.articulacién}del ente descentralizado con los niveles superiores dc
la administra@fén ptiblica”™, en el entendimiento de que la descentrali-
zacién "supbhé» hoy establecer un complejo sislema articulado de
coordinaci6n7déifunciones". ’
Si es tos requ1 sitos pueden haber provocado alguna preocupacidén
a los que tranS|tnn el sistema educativo bonaercnse, los siguientes
derivarén def:n1t1vamenlo en alarma. Borja opina que la falta de rigor
en el proced1m1ent0 ha sido "uno de los principales defectos de muchos
procesos descentra]xzadoreL y lo que muchas veces los ha bloqueado.,
-Por lo tanto,oncvsolamente es necesario "una normativa que regule cémo
"se realizaré;iéada una de las transferencias de competencias ¥

funciones", sino "establec ser un pert quc especifique culles son los
servicios, medios materiales y personales v recursos financieros que
requieren cada una de esas transferencias". Afirma ademds que la-

descentralizacién supone "modernizar los procedimientos de elaboracian

de las decisiones .y de gestién administrativa”, como "técnicas de
programacién"f,' lncorporlci6n~de la tecnologia informéticn"

Puede acordar se que Jos requisitos gue prohnne Borja implican
para Ja organ1zac16n u organizaciones quec cmprenden o participan de

la descentralizhcién, la posesién de habilidades que se relacionan con

dlstlntos nlveles de decisitn y gestidén, y los requerimientos v costos .
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el marco més amplio de la capacidad dc gestién. Al respecto, Estesso
(1988) adviéhfé sobre el peligro de dejar de lado  los contenidos
polftico soéiﬁles que la administracién de lo pdblico conticne ¥
reducir el dpﬁéepto de pestién a sus meros aspectos |nqtrumen(d]oﬁ.
~ De este modd}fdicha capacidad deberia incluiv la de obtenecr y procr°wr

informaciénspara interpretar, polftica v administrativamentce. Ias

' sefiales quevle envia la sociedad: los sistemas con que cuenta para
‘recoger 1ndic;os sobre los impactos sociales de sus acciones v el tipo
- de regula016ng§f1ntervcnci6n que es capaz de abordar. Con referencin
" a las probabTes carencias de las organizaciones locales en materia fde
capacidad de gestnén, isteso opina que si bien constituyen un

' obstéculo al:proceso descentralizador, éstas se ven_poténciadas una

‘vez iniciado.’

Arocena?-pbr su parte, al reflexionar sobre la viabilidad de los
procesos de desarrollo local., sefiala la existencia de una doble
relaci6n entre la capacidad de 1ntc'at1va a ese nivel y las politicas
descentrallzadora , ya que si hien estas dltimas serian condicién para

el florecimiento de ese potencial, si no existe un tejido social denso

que pueda aprovechar las oportunidades que brinda la reforma politico

administrativa, el proceso de cambio institucional no tendrd "consc

cuencias impoftantes sobre el sistema centralizado de poder". Por esta

A

razén, Arocena qostiene que Ja existencia de actores locales capace
de 1n1c1at1va :s una condicién del éxito de las politicas descentrao-
lizadoras". ‘

i Convieneiihacer referencia ahora a algunas criticas que han
recibido los procesos de descentrall zacién que el mismo Borja (1982)
ha resefiado desde su &mbito: se han crecado nuevos entes u organismos
sin hacer desaparecer otros; en bastantes casos aparebe asi como una
operacién costosa. que ni siquiera se traduce en aumentos en In
eficacia y pfoductividad de la gestidén local., Asimismo, la descentra-
lizacién pareciéra.haber provocado una escasa renovacién en las formas
de hacer polffiéa. En cuanto a sus posﬁbilidades de generar nuevos
espacios parqfla iniciativa y la organizacidén de la sociedad civil,
lasigriticas que”menciona Borja acusan al proceso de haber contribufda
en algunos casos a la marginacién, debilitamiento o disolucién de tas
'organizaciones%sbciales. Por dltimo, se le achaca también obedccer a
‘causas pervers as' disminuir el gasto piblico en prestacionces sociales

al transferxrse func1one< pero no recursos, servir como medio a la



“na...".

‘predominio d‘

:.' . “

ampliacién de IAS clases politicas v la consolidacidn de corporativis-

mos adminis tratlvoq y relaciones clicntelares, legitimar a tos aclores
privados y ngducrr la administracidén piblica a funciones de apoyo o
de coordinacibh} etc. Sin embargo, Borja no titubea en afirmar que las -
falencias se deben a "ta falta o la deformacidén de ta descentraliza-

cién pero no a ésta". A su juicio, el problema serfa la "debilidad

_'competenclal f1nancrotn de la descentralizacidn, la reproduccidn de

mecanismos burncxétncoe v clientelares, v-la falta de innovacidén en

cuanto a creacqén de instrumentos eficaces dc¢ participacidén ciudadn-

Por- ultlmo. conviene agregar ahora una afirmacién de FEstesnn

{1988), en el scntndo de gue la descentraltizacidn politico-administra-

tiva "no puede.uer analizada, ni valorada globalmente"”, debido a su

“caracterfstica de proceso contradictorio.

Como se-ha sefialado anteriormente, las politicas de descentrali-

zacién que emprendié la DGE incluyeron también e! Ilamado a Ia

'participacién“populnr. por lo que se abordatrdn a continuacidon vatrios

aportes teérxco sobre el tema.
Si bien algunns posiciones sostienen que la Pﬂrthlpa i6n a nivel
sectorial esanCIVa para los propésitos democrfiticos, en la medida en

que podrfa déf{var en el alejamiento de la voluntad general por c¢l

 intereses particulares, en la actuvalidad existe un
ampllo consen sobre su conveniencia y posibilidades en todas las

éreas de la V1da social.
Asf, a partlr de la insatisfaccién respecto de los mecanismos de

"la democra01a repre sentativa, el concepto surge hoy como una alterna-

tiva vdlida para acortar distancias con la democracia directa. De este

modo, se proplcla una mayor intervencion de los interesados en los

problemas quevles incumben. en una amplia gama cuyas alternativas mas

difundidas van: desde los obreros en la ditreccidn de las empresas, los

usuarios envvla administracidédn de los servicios, o la comunidad

educativa en: el gobierno de la enseflanza.

Sin embargo, serfa injusto restringir sus alcances a la categoria
de un simple{iﬁstrumentn técnico para mejorar las limitaciones de la

democracia repreésentativa. En este sentido, sus defensores también

advierten que.-la igualdad que pregona el sistema democrético en el
plano polftico, no tiene correlato en el plano de la distribuci6n de

la riqueza, gqtf]o que la participacidén es percibida como medio v fin
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